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Аннотация. Исследуется вопрос о методологической значимости разработанной 
Ю.Н. Карауловым концепции языковой личности (ЯЛ) при построении теории языка и экс-
пликации русской ЯЛ на экспериментально полученной модели ассоциативно-вербальной 
сети (АВС) в конце прошлого века. Как видоспецифичная универсалия человека ЯЛ может 
изучаться междисциплинарно при синтезе новейших фактологических и методологических 
достижений разных наук о человеке. Концепция ЯЛ интегрирует в теоретическую модель все 
подлежащие междисциплинарному рассмотрению аспекты функционирования языка, выде-
ленные ранее Ю.Н. Карауловым: системно-структурный, историко-культурный, психологи-
ческий, социо-коммуникативный, чем создает условия для комплементарного использования 
господствующей системно-структурной модели описания языка как внешнего объекта и ак-
туальной модели языка внутри человека. Разные аспекты человекообразования связываются 
в ряде наук о человеке с сетевыми подходами к их изучению; Ю.Н. Караулов доказал, что ЯЛ 
эксплицируется в конкретном национально-культурном варианте на модели ассоциативно-
вербальной сети (АВС). Это позволяет автору статьи обратиться к разработанному в антро-
пологии понятию интенциональной личности, экстраполируя интенциональность на РЯЛ как 
установочно-смыслоорганизующий фактор в диалоге носителей смыслового поля одной 
культуры, где фиксируются установки, проецирующие системность в АВС. В отличие от дру-
гих сетевых моделей, АВС отражает спонтанно сложившиеся в ходе социализации доминант-
ные социо-коммуникативные установки ЯЛ испытуемых. Утверждается положение о смыс-
ловых акцентуациях как единицах анализа РЯЛ, представленных флуктуациями устойчиво-
сти ассоциативных доминант на макро- и микроструктуре АВС; наблюдаемые в ней эмпири-
ческие факты предлагается расценивать как исходные для построения гипотез о психодина-
мических процессах при изменчивости социо-коммуникативной среды. Флуктуации устой-
чивости ассоциативных доминант на рубеже веков показаны на статистике параметров РЯЛ 
в сети новейшей Русской региональной ассоциативной базы данных СИБАС1 [2008—2013] 
и СИБАС2 [2014—2020] при сопоставлении с Русским ассоциативным тезаурусом (РАС), по-
лученным российскими психолингвистами в годы перестройки [1988—1997] при активном 
участии Ю.Н. Караулова.  
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стемность и интенциональность, смысловые акцентуации, ассоциативные доминанты, инте-
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Abstract. The article discusses the psycholinguistic explication of the phenomenon of the 
Russian language personality (RLP) on the experimentally obtained associative-verbal-network 
(AVN) model at the end of the XXth century and the methodological contribution of the RLP 
conception, proposed by Yu.N. Karaulov, to the development of a general theory of language. As a 
human-species-specific universal, LP can be studied within an interdisciplinary approach which 
suggests a complementary synthesis of the latest methodological and factological achievements in 
different branches of human sciences. All the facets of language functioning (systemic-structural, 
historical-cultural, psychological, and socio-communicative), that were highlighted earlier by 
Yu.N. Karaulov, are subject of interdisciplinary consideration, integrated within the conception of 
LP. Thus, conditions are created for a complementary use of the structural theory of language 
(whereby the language is viewed as an external object) and a current theory of language within a 
person. Network approaches, widely used in a number of human sciences, help to identify different 
aspects of human formation. Yu.N. Karaulov proved that LP can be explicated only as a culturally-
specific variety on the AVN model. This allows the author of the article to refer to the notion of 
intentional personality, that has been proposed by ethnologists and cultural anthropologists for their 
studies of the motivational aspects in socio-communicative interactions within a single cultural 
community. The author finds it appropriate to extrapolate the concept intentionality to the LP as a 
sense-generating and sense-organizing entity setting more-or-less flexible systematic stability to the 
person’s internal image of the world and projecting this, often illogically organized, systematicity 
to the AVN. The advantages of using AVN model, in contrast to other network approaches, consist 
in its being capable to reflect the dominant socio-communicative attitudes which developed 
spontaneously by a natural order of emergence as the result of socialization of the studied community 
members. The author proceeds from an assumption about semantic accentuations of the LP as the 
units of analysis which are represented by fluctuations of associative dominants at the 
macrostructure and microlevels of the AVN; the empirical findings collected in the AVN may be 
regarded as initial data encouraging investigators to build hypotheses about the psychodynamic 
processes reflecting variability in socio-communicative environment. The range of fluctuations of 
the associative dominants at the turn of the century is shown as the statistic dimensions of the RLP 
in the network from the newest Russian regional associative database СИБАС1 [2008—2013] and 
СИБАС2 [2014—2020] in comparison with the Russian associative thesaurus (RAS) previously 
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obtained by Russian psycholinguists, with Yu.N. Karaulov’s active participation, in the years of 
perestroika [1988—1997]. 
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Введение 

Концепция языковой личности Ю.Н. Караулова занимает центральное ме-
сто в его научном наследии. Системное теоретическое описание РЯЛ и экспли-
кация этого феномена в ассоциативном тезаурусе русского языка (эксперимент 
1988—1997 гг.) [1] создали условия для дальнейшего развития междисципли-
нарных исследований в лингвистике в связи с новыми потребностями обще-
ства. Осмысляя концепцию ЯЛ, следует отметить общий, характерный для 
насыщенного бурными событиями конца XX века когнитивный контекст ос-
новных вызовов эпохи, на которые науке нового столетия (в особенности пси-
хологии) предстояло дать ответы. А.Г. Асмолов определяет их как «вызовы не-
определенности, сложности и разнообразия» [2. С. 13]. Д.А. Леонтьев называет 
неопределенность центральной проблемой психологии личности [3. С. 40], сме-
щающей акцент на психодинамику как область исследования и принцип само-
регуляции живой системы. В его основе лежит тезис «о том, что протекающий 
в настоящем процесс активности живого организма или сложной целеустрем-
ленной системы определяется не устойчивыми априорными характеристиками, 
а актуальным взаимодействием с миром, управляемым обратными связями; 
устойчивые структуры, напротив, порождаются и закрепляются в этом вза-
имодействии как его продукт» [4. С. 302] (курсив наш — И.Ш.). Общая, как 
нам думается, для психологии и лингвистики концентрация на функцио-
нально-смысловом, психокогнитивном содержании личности как саморегу-
лирующемся динамическом смысловом поле с учетом ее включенности в 
смысловое поле культуры и будет в центре внимания нашего исследования. 
ЯЛ как доступный для разнообразного изучения объект актуален и для общей 
психологии личности, поскольку в нем воплощается видоспецифичная уни-
версалия человека. Исследование факторов целостности и изменчивости фе-
номена ЯЛ может стать одним из источников информации для понимания сте-
пени свободы и предопределенности в саморегуляции и самоорганизации 
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человека, поскольку, с одной стороны, ЯЛ индивида сама является продуктом 
взаимодействия его двух сигнальных систем, с другой стороны, физиологи убе-
дительно свидетельствуют в пользу «ведущей роли вербально-смысловых 
структур мозга в организации процессов сознательной произвольной деятель-
ности человека» [5. С. 111]1. 

Языковая личность —  
видоспецифичная универсалия человека 

В качестве универсалии ЯЛ исследуется и познается в разных системах 
координат, как и все изменчивые объекты. Для ее адекватного изучения тре-
буются соответствующие методологические приемы, учитывающие смыс-
лопорождающую природу объекта, способные строить и изучать отражаю-
щие его динамику модели. Такие модели неизбежно обращаются ко всему 
комплексу фундаментальных вопросов изучения видоспецифичной для Homo 
Sapiens организации его психики — сознания. Как смыслопорождающий объ-
ект ЯЛ способна создавать знаковые системы, единицы которых соотносимы 
с чем-то, что находится вне их самих; оперируя этими системами (с ограни-
ченным набором единиц), взаимодействуя друг с другом, ЯЛ могут беско-
нечно создавать, насыщать разнообразными смыслами и передавать через 
научение и подражание (коммуникативно-когнитивную деятельность) смыс-
ловое поле культуры, с помощью которого человеческие сообщества регули-
руют свои внутренние отношения и отношения с внешним миром. Деятель-
ность человека осмыслена, активна и отличается направленностью на объ-
екты внешнего мира, круг которых с развитием цивилизации постоянно рас-
ширяется, включая уже не только конструирование содержания сознания себе 
подобных, но даже и их генетический код.  

У младенца языковая способность формируется при определенных усло-
виях и в соответствии с общими, эволюционно обретенными закономерно-
стями. Эта универсалия воплощается только в специфической форме в зави-
симости от интериоризируемой ребенком, родной для него культуры и по-
этому формирование языковой личности в онтогенезе отвечает специфиче-
ским закономерностям, связанным с комплексом факторов в системе кон-
кретной культуры. Такова и русская языковая личность как универсалия мира 
русского языка и культуры2.  

 
1 Ср. сформулированный Е.И. Бойко «универсальный для организации целенаправленного 
поведения человека принцип второсигнального управления афферентацией… сложная аффе-
рентация, необходимая для осуществления целенаправленных актов поведения, является не 
только (и даже не столько) результатом стихийных внешних воздействий, но результатом их 
взаимодействия со структурами второй сигнальной системы, которая регулирует, контроли-
рует и в известном смысле организует потоки возбуждения, складывающиеся в проекциях 
непосредственных первосигнальных раздражителей» [5. С. 26]. 
2 Ср. приведенный Н.И. Чуприковой нейробиологический постулат о совершенствовании ин-
тегративной деятельности мозга по мере возрастного развития и обучения, не оставляющий 
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Как универсалия в узком смысле слова, функциональный продукт обре-
тенной человеком эволюционно в филогенезе речевой способности, ЯЛ по-
знается в нескольких логических системах координат: с опорой на методоло-
гию и фактологию генетики, эволюционной биологии, психологии, антропо-
логии, нейрокогнитивных наук и иных отраслей, занимающихся вопросами 
филогенеза. Как универсалия в расширенном (историко-культурном и пси-
хокогнитивном) смысле в рамках смыслового поля конкретной культуры она 
подчиняется закономерностям иного порядка, которые познаются в более 
приземленном, содержательно-смысловом ракурсе. Но они тоже многомерны 
и при их интерпретации требуется обращение к разным системам координат. 
Особое место в практике изучения ЯЛ следует отвести сетевым подходам, ко-
торые широко используются в разных науках, в том числе и в науках о чело-
веке (см. сноску 2 выше). 

Язык как объект междисциплинарного исследования 

В каком отношении с существующими теоретическими моделями описа-
ния языка находится концепция ЯЛ? Психолингвисты давно обратили внима-
ние на тот факт, что ученые оперируют, как минимум, двумя разными ракур-
сами рассмотрения своего объекта, называя термином язык такие разные сущ-
ности как речевая организация человека, его речевая деятельность, языковой 
материал (тексты, «первичный продукт» в терминах А.А. Залевской) и соб-
ственно систему языка (точнее, ее «логико-рациональную описательную мо-
дель»). Первые три, в теоретической интерпретации А.А. Залевской, пред-
ставляют собой достояние носителя языка и культуры, естественно протека-
ющие процессы, а четвертая — «вторичный», но часто трактуемый как само-
достаточная система, продукт рефлексии ученого (см. схемы у [6. С. 260—
261], в которых раскрываются оппозиции, эксплицирующие эти две ипостаси 
теории языка). Названное противоречие осознается многими учеными и по-
буждает некоторых из них к разработке интегрирующих подходов (см., 
например, критический обзор [7. С. 680 — 767]). Так, А.А. Залевская после-
довательно развивает «интегративную теорию языка как достояния 

 
сомнения в том, «что характеристики процессов интегративной деятельности мозга человека 
не могут быть свободны от влияния культуры в широком смысле слова. Наоборот, это влия-
ние должно быть достаточно велико и должно сказываться на всех показателях интегратив-
ной деятельности. …любой нейрон ЦНС так или иначе, через большее или меньшее число 
промежуточных нейронов, морфологически связан с каждым другим нейроном. Однако из 
всего этого неисчислимого множества предсуществующих связей только небольшая часть 
становится актуально работающей в результате опыта и научения. …под влиянием совмест-
ного действия воспринимаемых раздражителей, текущей поведенческой активности и под-
крепления изменяются функциональные свойства задействованных нейронов и это приводит 
к переводу потенциальных предсуществующих морфологических связей в актуальные, к 
формированию специфических актуальных нейронных констелляций, которые составляют 
субстрат опыта и научения» [5. С. 314].  
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человека», способную учесть «неразрывную взаимосвязь между телом, созна-
нием и культурой» [6. С. 488]. Л.Г. Зубкова рассматривает идею о том, что 
«Подлинно системное целостное знание о сущности языка достижимо лишь 
исходя из триединства мира, человека и языка, из единства разносторонних 
связей и свойств человека» [8. С. 29]. Вслед за Г.П. Мельниковым она делит 
лингвистические теории на часто отрицающие друг друга и противоречащие 
друг другу аспектирующие концепции и синтезирующие, позволяющие пе-
рейти к рассмотрению «сущности языка как органического целого» [8. С. 29]. 
К аспектирующим автор относит и господствовавшую в прошлом веке кон-
цепцию языка как структурно организованной системы. Как и для всех других 
аспектирующих концепций прошлого, для нее характерно «непонимание три-
единства мира, человека и языка, метафизическое противопоставление при-
родного и социального, физического и психического, индивидуального и обще-
ственного в языке и его носителе — человеке» [8. С. 30]. Эти мысли Л.Г. Зуб-
ковой перекликаются с взятыми за основу концепции ЯЛ положениями 
Ю.Н. Караулова о достижении с ее помощью «определенного баланса в соот-
ношении фундаментальных свойств языка друг с другом» [9. С. 8]. Речь о та-
ких свойствах языка (названных им «парадигмальными устоями» лингви-
стики), как: «его исторический характер, социальная природа, системно-зна-
ковое устройство и психическая сущность» [9. С. 8].  

Нам представляется необходимым в рамках такой дискуссии обратиться 
к оппозиции внутреннего и внешнего. Последняя предполагает при построе-
нии теории языка возможность учета обоих ракурсов его рассмотрения. Пер-
вый ракурс основан на построении модели языка по аналогии с объектами 
естественных наук: язык как внешний объект. Будучи таковым, он допускает 
рассмотрение в качестве имеющего свои границы физического объекта, в ко-
тором усматривается структурно организованная субстанция, функциониру-
ющая как сложная знаковая система, адаптированная под коммуникативно-
когнитивные потребности человека. Системность языка по законам логиче-
ской интерпретации выявляется через анализ явлений, которым предписыва-
ется статус закономерных на основе наблюдения за первичными продуктами 
использования языка — текстами, дискурсом, за тем, как другие люди поль-
зуются языком. Система строится из имеющих рационально-логически обос-
нованную поуровневую и типологическую строевую специфику единиц, аб-
страгированных от многообразия своих доступных непосредственному эмпи-
рическому наблюдению материальных воплощений в текстах. В такой модели 
язык воплощается преимущественно в качестве линейных структур. 

Второй ракурс оперирует моделью языка как внутреннего объекта 
(идея о языке в человеке пронизывает все работы Ю.Н. Караулова). Его ма-
териальная психофизиологическая и психокогнитивная основа, имеет те-
лесную воплощенность. Единицы выявляются через многомерные связи, они 
не могут порождаться вне чувственной ткани носителя языка и функциони-
руют при взаимодействии его сигнальных систем. Свойства языка в таком 
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ракурсе рассмотрения познаются в настоящее время преимущественно на 
сетевой модели. Ее системная организация детерминирована языковой лич-
ностью на смысловой основе. Исследования на такого рода моделях осо-
бенно активировались в связи с развитием программ создания искусствен-
ного интеллекта (ИИ). 

Таким образом, через призму оппозиции внутреннего и внешнего вы-
страивается две модели, которые развиваются на разном материальном суб-
страте, используют разные группы методов, исходящие из различий целепо-
лагания, имеют эвристический потенциал разной направленности на решение 
разных задач и потребностей общества в научных знаниях. Их объединяет он-
тологический статус общего объекта — языка в широком смысле, во всех 
аспектах его воплощения, но разъединяют гносеологические (методологиче-
ские) ракурсы рассмотрения объекта. Концепция ЯЛ обладает интегрирую-
щей силой по отношению к обеим моделям, поскольку ЯЛ может изучаться в 
разных гносеологических координатах: и на линейных структурах, и в много-
векторном сетевом пространстве с телесной воплощенностью мультимодаль-
ности и многомерности наполняющего знак содержания. 

Интегрирующий статус концепции ЯЛ внушает надежду на то, что она 
обладает эвристическим потенциалом в исследовании фундаментальных про-
блем, имеющих только междисциплинарное решение на новом витке разви-
тия науки. Одна из них: соотношение Языка и Сознания (Мышления) — цен-
тральная для построения теории языка, претендующей на объяснительную 
силу в поле пересечения интересов разных наук. Эта более общая проблема 
проявляет себя в соотношении языковой модели мира (ЯММ) и концептуаль-
ной (КММ), она тесно связана с различными способами упорядочения лек-
сики в лингвистике при решении прикладных задач. Какая бы методика упо-
рядочения лексики ни применялась разными отраслями междисциплинарной 
лингвистики (формализация языка в компьютерных разработках, лексико-
статистические приемы в глоттохронологии, реконструкция картины мира 
архаичной культуры, статистические модели описания динамики языковых 
процессов, ассоциативная лексикография и пр.), практически все подходы в 
той или иной мере объединяет высказанная Ю.Н. Карауловым при разработке 
тезауруса РЯЛ идея о несводимости КММ к ЯММ [10. C. 267—274], которая, 
как нам думается, получает все большее осмысление и становится очевидной 
в современном контексте, особенно при попытках построения ИИ.  

К признанию значимости концепции ЯЛ в качестве интегрирующего 
фактора в решении фундаментальных проблем соотношения языка и мышле-
ния нас во многом подводит логика рассмотрения вопроса в разные периоды 
истории отечественной науки. Вспомним леонтьевское «Язык — не демиург 
значений», идею о том, что без чувственной ткани нет и мыслительного про-
цесса [11. С. 100]; выделение Л.С. Выготским значений в качестве единиц 
научного анализа сознания и дальнейшее исследование соотношений лингви-
стического и психологического в ходе теоретической разработки проблемы 
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«движения значений» вместе с другими аспектами человекообразования в 
теории речевой деятельности [12. С. 476; 11. С. 100—104]. Фактический вы-
нос проблемы соотношения языка и мышления (достижения понимания, как 
разрешения противоречий между КММ и ЯММ) за пределы аспектирующей 
концепции системно-структурной модели языка, поиск ее решения не в си-
стеме языка, а в речевой деятельности с открытием универсального предмет-
ного кода (УПК) Н.И. Жинкиным [13]. Развитие аналогичных положений в 
концепции психолингвистики текста у А.И. Новикова, в чьих работах также 
утверждается положение о том, что противоречия смыслопорождения и 
смысловосприятия снимаются в общении (коммуникация рассматривается 
как момент понимания) [14]. Немалую роль сыграли выполненные в развитие 
теоретических положений Л.С. Выготского и А.Р. Лурии нейролингвистиче-
ские исследования афазий с последующим обоснованием моделей порожде-
ния речи А.А. Леонтьева—Рябовой: 1967—2005 [15. С. 395—416]. Из отно-
сительно недавних когнитивных разработок следует выделить предложенные 
А.Д. Кошелевым модели онтогенеза базисных понятий, по сути, эксплициру-
ющих один из аспектов работы УПК [16; 17]. В них предметно-двигательные 
сенсорные концепты исследуются как основа развития ЯЛ. Наконец, концеп-
ция РЯЛ Ю.Н. Караулова [9] с обоснованием несводимости КММ к языковой, 
открытие им ассоциативной грамматики [18], апробация теоретической мо-
дели в масштабе ассоциативного тезауруса [1]. Само создание такой модели 
есть экспликация факта существования РЯЛ как нелинейно организованной 
стохастической системы через выявление и измерение ее основных ассоциа-
тивных параметров, моделирование гиперсетевой организации ее узлов и 
многомерных связей. Последнее активировало усилия психолингвистиче-
ского сообщества по созданию широкой эмпирической базы для построения 
динамических сетевых моделей, открывающих перспективу решения различ-
ных прикладных задач.  

Следует отметить, что упомянутые психолингвистические разработки 
проводились параллельно с подходами, утверждавшимися на доминировав-
шей до последнего времени модели языка как внешнего объекта, где сознание 
(мышление) и язык рассматривались преимущественно как абстрактные ком-
поненты в рамках дихотомии при попытках определить направленность де-
терминирующих отношений в ту или иную сторону без возможности опе-
реться на достаточную доказательную базу с отчуждением этих сущностей от 
их материального носителя. Это порождало противоречия интерпретаций: аб-
стракция сама по себе не мыслит. Мыслит человек. Феномен ЯЛ заставляет 
нас задуматься о невозможности реализации сознательных процессов вне но-
сителя, с одной стороны. С другой стороны — об ущербности интерпретации 
отношений между языком и сознанием (мышлением) как онтологически аб-
страктными сущностями. При последовательно одностороннем, абстрагиру-
ющемся от субъекта-носителя подходе гносеологическое имеет тенденцию 
подменять собою онтологическое. 
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В концепции ЯЛ преодолевается это отчуждение. Ее понятийный аппарат 
определен достаточно внятно в своих границах, чтобы быть приложимым к 
междисциплинарной оценке гипотез о закономерных связях языковых и ко-
гнитивных процессов, которые выявляются разными науками о человеке и не 
могут оставаться неучтенными в лингвистике. Так, концепция ЯЛ позволяет 
должным образом оценить важность нейрофизиологического подхода, не 
предписывая ему самодостаточности (для широких теоретических интерпре-
таций в лингвистике), избегая тем самым ставшего заметным в последние де-
сятилетия редукционизма психологического к нейрофизиологическому. ЯЛ 
имплицирует за отраженной в нейрофизиологическом субстрате работой ана-
лизаторов доказанную в разнообразных экспериментах связь с психокогни-
тивным аспектом, ответственным за вербально-смысловое управление рабо-
той анализаторов (см., например, многочисленные эксперименты, описанные 
в монографии: [5]). 

Сетевые модели как основа  
для междисциплинарного исследования ЯЛ 

Сетевые модели широко используются в нейрокогнитивных исследова-
ниях. В этой связи рассмотрим некоторые значимые для общей теории языка 
постановки проблем, поиск решения которых активно ведется в нейрокогни-
тивистике на экспериментальной основе с применением новых технологий и 
инструментов. Наблюдая за дискуссиями в этой области и рефлексией ученых 
по поводу методологии и качества достижимых с ее помощью результатов, 
нельзя не отметить, что специалистами признается не только революцион-
ность использующихся в настоящее время технологий для понимания работы 
мозга, но и невозможность по ряду направлений игнорировать полученные 
этими отраслями результаты при построении общей теории языка [19]. Речь 
идет о таких методах, как визуализация изменений гемодинамической, элек-
трофизиологической и нейроанатомической мозговой активности или струк-
туры в связи с речевой деятельностью, стимуляции мозговой активности, вы-
зывающей изменения в характере речевой деятельности; возможности взаи-
модополняющих методик, опоры на несколько методов сразу при изучении 
функционирования одного и того же явления на фоне комплекса воздейству-
ющих факторов. По мнению авторов исследований, нейронаучные методы, 
которые используются в изучении устной речи, во все возрастающей степени 
становятся способны накладывать ограничения на теоретические выкладки 
ученых и давать фактическую информацию для подготовки единой когнитив-
ной и нейронаучной теории понимания устной речи [19. Р. 806].  

Однако, при всей революционности применяемого технологического ин-
струментария, по мере накопления опыта его применения становится очевид-
ной и возрастающая трудность в осмыслении полученных результатов и со 
стороны представителей нейрокогнитивных наук, и тем более со стороны 
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филологов (лингвистов), которым предстоит оценить новизну, доказательную 
базу и целесообразность использования новой фактологии в построении мо-
дели языка. Мозаичность и противоречивость результатов во многом обу-
словлена старой проблемой сведения психокогнитивного к нейрофизиологи-
ческому субстрату. Кроме того, как отмечает Т.В. Ахутина, еще в начальном 
периоде развития нейролингвистики было очевидно, что, когда языковеды 
пытаются в качестве обоснования своих гипотез при построения теории языка 
использовать данные, полученные при изучении речевой патологии (а многие 
исследования проводятся именно с таким материалом), им следует проявлять 
особую осторожность из-за высокой вероятности амбивалентности выводов, 
поскольку «проявления афазии настолько сложны и многообразны, что могут 
дать повод к самым различным истолкованиям» [15. С. 33], порой, как утвер-
ждает автор, совершенно противоположным. Поэтому «Первоочередным 
условием такого использования является наличие научного лингвистического 
описания выделяемых нейропсихологией видов афазий. Не отдельные за-
метки о распаде фонологической системы, грамматики или лексики у афати-
ков вообще, а детальное изучение принципиально различных вариантов афа-
зии, построение соответствующей отрасли знаний — нейролингвистики — 
только и может стать основой для каких-то выводов, переносимых в общую 
теорию языка» [15. С. 33]. Иначе говоря, речь шла о систематизации и упоря-
дочении знаний внутри отрасли как этапе, предшествующем их широкому 
применению в общей теории языка. При всей революционности инструмен-
тария, дающего доступ к разным аспектам функционирования мозга чело-
века, противоречивость, связанная не только со спецификой данных патоло-
гии речи, но и с другими нейрокогнитивными подходами, привлекающими 
для изучения вербальные материалы, сохраняется. Говоря о «выдвинутом 
А.А. Леонтьевым принципе эвристичности речевых процессов», который 
подразумевает «возможность выбора различных путей порождения или вос-
приятия высказывания», Т.В. Ахутина трактует его как причину подтвержде-
ния экспериментами разных, в том числе «заведомо противоречащих друг 
другу моделей» [15. С. 396—397]. Многое, как нам представляется, решает и 
сама постановка проблем, предопределяя результат экспериментов.  

Сохранятся необходимость поиска общей для разных отраслей, занятых 
изучением отдельных аспектов всех ипостасей языка, понятийно-категори-
альной платформы при идентификации единиц смысла, процессов смысло-
образования (смыслоутратности) и их соотношения с функциональными си-
стемами мозга при учете возможности общего субстрата для разных функ-
ций. Это прежде всего относится к моделям значений вербальных единиц, 
применяемым в нейрокогнитивных экспериментах: берется ли за точку от-
счета лингвистическое значение как чистый оператор (историко-культурный 
артефакт) вне личности его носителя, или исходным пунктом для интерпре-
тации результатов служит порожденное языковой личностью психологиче-
ское значение (психокогнитивный артефакт). Отсюда активация дискуссий о 
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мультимодальности и воплощенности, во многом, как нам представляется, 
свидетельствующих о том, что при анализе соотношений слов и иных носи-
телей значений с функциональными нейрофизиологическими картами мозга 
мозг реагирует на смысл, а смысл есть продукт психокогнитивной активно-
сти ЯЛ человека, несводимый к лексикографически зафиксированному линг-
вистикой значению слова.  

Назовем некоторые из дискутируемых значимых для общей теории языка 
вопросов и положений, представленных в многочисленных исследованиях 
нейрофизиологического и когнитивного направлений (из множества разных 
работ, зачастую решающих очень конкретные частные задачи, не всегда под-
дающиеся систематизации3, мы выбрали несколько, как нам представляется, 
показательных для оценки роли видоспецифичных универсалий человека): раз-
личные аспекты работы мозга при обработке многозначных вербальных еди-
ниц, в частности имеющие свою историю в отечественной (психо)лингви-
стике исследования соотношений многозначности и омонимии [15], восприя-
тие (обработка) первичного, буквального значения слова и вторичных мето-
нимических и метафорических значений4, восприятие мозгом различных 
классов объектов и действий, их вербальных репрезентаций, в том числе раз-
ных в своей сложности семантических категорий слов [22], различия в обра-
ботке конкретных и абстрактных существительных [23].  

В зарубежной практике особенно популярны работы, посвященные по-
пыткам найти экспериментальное обоснование когнитивной метафоре: в 
рамках теорий воплощенной когниции экспериментально проверяются по-
ложения о сенсомоторной основе когнитивной метафоры, в том числе и в 
связи с репрезентацией многозначности [24; 25]. Поскольку сенсомоторный 
субстрат предполагается как эволюционно более ранний феномен по отно-
шению к языковой способности, он и привлекает особое внимание не только 
для обоснования когнитивной метафоры и разных аспектов метафориче-
ского мышления как такового, но и для решения других фундаментальных 
[26; 24] и частных задач, в том числе и оценки воздействия коммуникативно-
прагматических параметров ситуации при отсутствии прямых вербальных 
стимулов, ассоциирующихся с активацией моторных сети [27]. Особенно 
значимы для нашего обзора работы, в которых ставятся задачи изучения за-
висимости результатов экспериментов от характера предъявляемых 

 
3 Более подробное рассмотрение основных положений названных здесь (и иных) работ по 
нейрокогнитивному направлению читатель найдет в [20]. 
4 Например, в статье [21] утверждаются положения о том, что в экспериментах проявились 
разные механизмы восприятия и обработки мозгом многозначных и омонимичных слов; при-
чем отношения между буквальным и метонимическим значениями полисеманта настолько 
близки, что для них предполагается единый субстрат в ментальном лексиконе испытуемого, 
в то время как отношения между буквальным и метафорическими значениями полисеманта 
значимо отличаются от метонимических настолько, что приближаются к экспериментально 
установленным для омонимов.  
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стимулов (вербальных и невербальных, разных видов вербальных, как кон-
кретные и абстрактные существительные, имена действий и иных реалий, раз-
ные семантические группы вербальных стимулов, многозначные слова в раз-
личных своих значениях), в особенности в зависимости от вербальной уста-
новки, идущей от экспериментатора (об этом специально: [5]).  

Подводя некоторые итоги нашему краткому экскурсу в рассмотрение ре-
шаемых преимущественно на сетевых моделях нейрокогнитивных задач, в 
значительной мере опираясь и на наш собственный опыт работы с экспери-
ментальными материалами на модели АВС, в контексте дискуссий, возника-
ющих в этом поле пересечения интересов разных наук, хотелось бы привлечь 
особое внимание к вопросу: на что в норме реагирует наш мозг (наши 
нейроны) в естественных условиях вербальной коммуникации? Этот вопрос 
напрямую обращен к ЯЛ, к ее интенциональности, встрече ее коммуника-
тивно-когнитивных потребностей с воздействующими на нее объектами и 
субъектами. Мозг реагирует на смысл, а не просто на вербальные оболочки 
слов с их лингвистическими (словарными) значениями. Но откуда и как из-
влекается смысл? Смысл извлекается ЯЛ из всего комплекса входящих сигна-
лов и перетекает в слово (ассоциирует его с собой, воплощается в нем). Со-
временные нейрокогнитивные исследования вновь и вновь дают убедитель-
ные свидетельства в пользу развивающегося в отечественной психолингви-
стике положения, которое присваивает лингвистическому значению статус 
оператора смыслопорождения, ни в коей мере не уравнивая его с психиче-
ским значением. Это отражается в многомерности (многонаправленности) и 
мультимодальности глубинных смысловых связей слова во внутреннем лек-
сиконе, только частично схваченных в линейных поверхностных структурах. 
Таким образом, через концепцию ЯЛ формируются необходимые условия для 
интеграции нейрофизиологического и психокогнитивного факторов, ибо ЯЛ 
управляет работой всех систем, выстраивая их на смысловой основе своей ин-
тенциональности. Мозг реагирует на смысл через ЯЛ и благодаря ей.  

Сходные с характерными для нейронаук и лингвистики проблемы гос-
подства аспектирующих и атомистических по масштабу постановки и реше-
ния задач подходов наблюдаются и в методологии современной психологи-
ческой науки. Это отмечают, например, исследователи, систематизирующие 
достижения зарубежной психологии последних лет, они также констатируют 
отсутствие единой синтезирующей теории. Примечательно, что авторы ви-
дят возможную перспективу выхода из сложившегося положения в переме-
щении предмета психологического исследования во внутренний мир человека: 
«В зарубежной психологии отсутствует широкая трактовка предмета как со-
вокупного, позволяющего перенести объяснение (в том числе и причинно-
следственное) внутрь предмета. Предложенные объяснительные модели при 
таком узком подходе неизбежно приобретают характер частных. Попытки от-
разить реальную сложность объяснения и неудовлетворенность частными мо-
делями ни к чему, кроме эклектического соединения элементов различных 
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объяснительных моделей, привести не может. Как нам представляется, боль-
шие перспективы на успех имеют подходы к объяснению, исходящие из об-
щей трактовки предмета психологии и переносящие объяснение внутрь пред-
мета, трактуемого как внутренний мир человека» [28. С. 407—408].  

Интеграция внешнего и внутреннего аспектов рассмотрения ипостасей 
языка в лингвистике является междисциплинарной задачей. Для учета откры-
тых в разных науках о человеке закономерностей, связанных с лингвистиче-
скими объектами, в идеале необходима первичная систематизация данных в 
находящейся, по нашим оценкам, в доинтеграционной стадии нейрокогнитив-
ной отрасли, а также психологической науке, с последующей межотраслевой 
интеграцией на взаимодополняющей основе5.  

Смысловые акцентуации языковой личности 
как отражение ее интенциональности 

Этнокультурная и социокоммуникативная детерминация процессов фор-
мирования личности как закономерность, опирающаяся на доказательную 
базу разных наук о человеке, требует обращения к вопросам целостности и 
системности внутреннего мира этнокультурных сообществ при изучении фе-
номена ЯЛ, особенно в историко-типологическом аспекте. Сложность этого 
явления обусловлена множеством факторов и заслуживает особого рассмот-
рения на основе синтеза данных этнологии, антропологии и культурологии, 
где, впрочем, наблюдаются аналогичные проблемы, что и в лингвистических и 
нейрокогнитивных отраслях. В этих условиях мы посчитали необходимым вве-
сти некоторые уточнения для понятийного аппарата при исследовании РЯЛ на 
модели АВС, через постановку вопроса об интенциональности языковой лич-
ности в ее конкретном лингвокультурном воплощении [29]. Это понятие нахо-
дится в одном ряду с интенциональной личностью, комплексом установок в 
культуре, ее интенциональным миром и опирается на разработки этнологов и 
антропологов, исследующих активацию связей личности со смысловым полем 
культуры.6 Так, С.В. Лурье исходит из психодинамического рассмотрения 

 
5 Для решения таких задач нужны специально организованные профессиональными сообще-
ствами при поддержке государства систематизирующие усилия по отбору и накоплению под-
линно научно значимых результатов с установкой на движение от мелкого и частного к об-
щему. Существующие так называемые «мировые» глобализаторские практики управления 
научными публикациями, сопровождающие проведенные в РФ западные реформы образова-
ния и науки, обезличивают гуманитарную науку, и не способны должным образом распоря-
диться национальным научным гуманитарным наследием, сформированным в разных куль-
турных традициях, часто обслуживающих внутренние гуманитарные потребности создавших 
их культурных (цивилизационных) сообществ. Особенно разрушительным становится бес-
смысленное административное принуждение к вытеснению русского языка из научного гу-
манитарного дискурса российской цивилизации, лишающее ее возможности подлинного 
внутреннего диалога в рамках единого смыслового поля культуры.  
6 См. критический обзор литературы и постановку проблемы интенциональной личности в 
психокогнитивном и динамическом ключе у [30]. 
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культуры как системы значений, которые могут провоцировать деятельность 
и сами возникают в процессе деятельности при сложном взаимодействии ин-
дивидов с фиксацией комплекса установок, способствующих формированию 
личности определенного направления. «Установка является связью между 
личностью и культурным полем и помогает понять, как эта связь происходит» 
[30. С. 159]. С.В. Лурье развивает положение о «культурных комплексах, осу-
ществляющих процесс репрезентации (одновременного включения в челове-
ческую психику „значимой системы“ и установок по отношению к ней), т.е. о 
культурных константах» [30. С. 160].  

Комплекс культурных констант (интериоризированный культурный сце-
нарий), создает каркас интенционального мира. Последний трактуется 
С.В. Лурье как целостный и внелогичный, а потому внутренне конфликтный 
адаптационный механизм, побуждающий человека к действию. Система 
культурных констант представляет собой динамическую модель взаимодей-
ствующих образов, «внутри которой человек и строит свое поведение». Имея 
базовый комплекс фиксированных установок, «интенциональная личность 
достаточно устойчива. …Точно так же интенциональный мир (мир, создан-
ный культурой) достаточно устойчив, но способен меняться в ответ на изме-
нение внешнего окружения или изменений, происходящих в интенциональ-
ных личностях, его окружающих. Но все эти изменения происходят в рамках 
основного культурного сценария, являющегося скелетом, на котором постро-
ено интенциональное общество»7 [30. С. 162].  

Представляется вполне правомерной экстраполяция понятия интенцио-
нальности на диалог ЯЛ с вербально-смысловым полем сформировавшей ее 
культуры, поскольку и сама ЯЛ, и ее язык являются частью этой культуры, а 
социокоммуникативные сценарии — частью основного культурного сцена-
рия, характерного для рассматриваемого интенционального общества. 
Можно предположить, что интенциональность ЯЛ проявляет определенную 
устойчивость, формируя комплекс (иерархию) социо-коммуникативных 
установок на использование вербальных единиц в той или иной (характерной 
для исследуемой вербальной культуры) конфигурации, отраженной в АВС. 

Наряду с утвердившимся в исследовании схематизации интенциональ-
ного мира понятиями образа и концепта, в психодинамическом аспекте целе-
сообразно рассматривать смысловые акцентуации как единицы анализа ин-
тенциональности ЯЛ, воплощающие в себе ее социо-коммуникативные уста-
новки, поддающиеся статистическому анализу. Внешними маркерами смыс-
ловых акцентуаций выступают психоглоссы. Развитие приемов психоглосси-
рования АВС позволит выводить соотносимые количественные параметры 

 
7 Ср. с понятиями the shared intersubjective space «общее межсубъектное пространство»,  
we-centric space, we-ness «МЫ-центричное» пространство, embodied simulation «воплощенная 
имитативность», развиваемые в работах В. Галезе [31; 32] в контексте дискуссий о зеркаль-
ных нейронах; shared intentionality «совместная интенциональность» как качественное отли-
чие коммуникации человека от приматов в [33]. 
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при измерении и сопоставлении разновеликих по объему ассоциативно-вер-
бальных данных на основе доминантности их содержательно-смысловой ор-
ганизации, когда возникает такая задача8.  

Метод статистического упорядочения лексики на АВС эксплицирует 
смысловые акцентуаций, сформированные социокоммуникативной интенци-
ональностью языковой личности. Опираясь на концепцию ЯЛ Ю.Н. Карау-
лова, он имеет ряд преимуществ. Главное, о чем мы уже многократно пи-
сали — социокоммуникативные установки отличает направленность, отра-
женная в АВС как результат достигнутой естественным образом у РЯЛ испы-
туемых сбалансированности ЯММ и КММ в ходе социализации, что делает 
возможным изучение динамики психически актуальных личностных смыс-
лов, сопряженных с установками культуры. 

При наличии больших ассоциативно-вербальных баз данных становится 
возможной своего рода психолингвистическая диагностика социокоммуника-
тивного статуса вербальных узлов, представляющих имплицитный каркас 
смыслового поля культуры. Обратимся к вопросу психолингвистической ди-
агностики общей направленности «усредненной» РЯЛ. 

Параметры русской языковой личности на модели АВС 

Языковая личность как универсалия, которая воплощается только в кон-
кретных национально-культурных вариантах, характеризуется определенной 
устойчивостью своих историко-этнокультурных параметров. На модели 
АВС это проявляется в статистической упорядоченности относительно ста-
бильно активирующихся групп (звеньев) вербальных узлов (единиц ядра язы-
кового сознания, ассоциативных доминант), которые в совокупности дают 
нам представление о статистических границах содержательно-смысловых 
флуктуаций контуров РЯЛ как целостной ассоциативно-вербальной модели. 
Опираясь на эти экспериментально выявленные параметры (контуры акцен-
туаций), лингвисты могут ставить новые проблемы и находить пути их реше-
ния с использованием разных филологических и заимствованных из других 
дисциплин методов и приемов анализа и интерпретации функциональной спе-
цифики акцентуаций РЯЛ. Параметры РЯЛ по материалам русского ассоциа-
тивного тезауруса РАС были представлены в работах Н.В. Уфимцевой 
[35. С. 47—49]. Собранные за последние десятилетия материалы на основе 
серии массовых ассоциативных экспериментов в разных регионах РФ посте-
пенно формируют и расширяют общую эмпирическую базу для построения 
динамических моделей, способных раскрыть характер, статистический 

 
8 В ограниченном формате данной статьи этот вопрос не раскрывается. О приемах психоглос-
сирования и области их применения см. более подробно [34]. Читатель также может обра-
титься к обучающему Приложению в электронной базе СИБАС [36] и самостоятельно с его 
помощью провести зонирование и психоглоссирование ассоциативных полей интересующих 
его единиц основного корпуса и подкорпусов СИБАС. 
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диапазон и направленность (если таковая будет выявляться) содержательно-
смысловых флуктуаций РЯЛ.  

 Сравнение распределенных по базовым параметрам ассоциативных до-
минант СИБАС1 (2008—2013) и СИБАС2 (2014—2020) (современная АВС — 
Сибирь и Дальний Восток)9 и единиц ядра языкового сознания РАС (данные 
АВС эпохи перестройки) в актуальной (три-четыре одновременно живущих 
поколения) диахронии (см. Таблица 1 ниже) свидетельствует о наличии флук-
туаций в пределах определенного довольно устойчивого каркаса, причем ко-
лебания (от выпадения к возврату в прежний статистический коридор) акти-
вации одних и тех же единиц могут иметь довольно заметный разброс по вре-
мени, что с большой долей вероятности предполагает динамику смысловых 
акцентуаций внутри ассоциативных полей соответствующих вербальных еди-
ниц. Последнее требует специального рассмотрения вне рамок данной статьи 
(см. сноску 8 выше).  

Наблюдая за распределением выявленных в разные периоды времени ас-
социативных доминант, можно зафиксировать рост рейтинга одних единиц 
(как Я, РАБОТА, СМЕРТЬ) по отношению к другим единицам соответствую-
щего списка, или падение (как у ДУРАК). Однако после соединения СИБАС 
1 и СИБАС 2 в единый ресурс, статистически приближенный к тезаурусному 
формату РАС, скорее всего, сходство в соотношении позиций единиц списка 
РАС и единого СИБАС возрастет. Уже сейчас наибольшую стабильность де-
монстрируют параметры оценок и качеств. При этом во всех типах парамет-
ров наблюдаем тенденцию к сохранению большей устойчивости у единиц, 
имеющих наибольшее количество разных входящих связей. Здесь, вероятно, 
играет роль и второй статистический показатель функционирования ассоциа-
тивных доминант — интенсивность исходящих связей (учитывается частота 
встречаемости одной и той же реакции), в том числе и их связей друг с дру-
гом. Чем больше стимулов вызывает реакцию конкретным словом, тем 
больше связей у этого слова, тем сильнее его укорененность в сети, тем выше 
вероятность появления частотных (многократно повторяющихся в разнооб-
разных смысловых конфигурациях) связей, в том числе и с другими доминан-
тами сети. 

 
9 СИБАС — Русская региональная база данных, содержащая вербальные ассоциаты носите-
лей русского языка в азиатских регионах России [36]. В СИБАС1 содержатся данные из более 
чем 5000 анкет (по 100 стимулов в каждой), сгенерированных из 1000 стимулов и собранных 
в период с 2008 по 2013 год в азиатских регионах РФ. Пополняющийся ресурс СИБАС 2, 
отражающий второй этап эксперимента в этих регионах, пока не открыт для широкого поль-
зователя. Однако в настоящее время СИБАС 2 уже соизмерим по объему представленной 
информации (также более 5000 анкет по 100 стимулов в каждой, материалы получены в пе-
риод с 2014 по 2020 год на стимулах, бывших реакциями первого этапа). Общий объем ассо-
циатов в обеих частях СИБАС в настоящее время (еще до начала третьего этапа эксперимента 
в азиатских вузах страны) уже составляет свыше 1 млн словоупотреблений, что, по расчетам 
Ю.Н. Караулова [18. С. 146], достаточно для формирования ассоциативного тезауруса. 
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Таблица 1 
Table 1 

Параметры русской языковой личности: персоналии и реалии  
(сравнение ассоциативных доминант СИБАС1 и СИБАС2 с единицами ядра  

языкового сознания РАС)10 

Dimensions of the Russian Language Personality: Personalities and Realia  
(comparison of the SIBAS 1 and SIBAS 2 associative dominants with the core units  

of the Russian language consciousness from RAS) 

Персоналии Реалии 

РАС 
1988—1997 

СИБАС 1 
2008—2013 

СИБАС2 
2014—2020 

РАС 
1988—1997 

СИБАС1 
2008—2013 

СИБАС2 
2014—2020 

человек человек человек дом жизнь жизнь 

друг друг я жизнь дом дом 

дурак я друг деньги деньги деньги 

мужчина мужчина парень лес мир работа 

ребенок ребенок мужчина день время боль 

парень парень девушка любовь работа любовь 

я враг ребенок работа любовь смерть 

женщина дурак мама вода сила страх 

мальчик мужик женщина радость радость радость 

девушка девушка дурак дело смерть еда 

мужик мальчик мальчик смерть зло счастье 

муж  студент стол день время  

он  враг дорога город мир 

  молодец мир счастье сила 

 

 
10 Данные РАС приводятся по [35. С. 47—49]. В таблице мы придерживаемся рубрикации, 
предложенной Н.В. Уфимцевой, чтобы соблюсти условия сопоставимости данных. Слова 
расположены в столбцах в порядке, отражающем снижение их статистической весомости в 
общем списке ассоциативных доминант. Статистическая весомость исчисляется в соответ-
ствии с экстенсивностью (разветвленностью) входящих связей (количество стимулов, вы-
звавших реакции приведенными в списках словами). Например, у слова ЧЕЛОВЕК (верхнее 
в списке) в СИБАС 1 этот показатель составляет 450, а у МАЛЬЧИК (нижний уровень) — 
100. Единицы ниже этого уровня экстенсивности входящих связей нами не включались в 
число ассоциативных доминант СИБАС 1. 
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Таблица 2 
Table 2 

Параметры русской языковой личности: оценки, действия и качества 
(сравнение ассоциативных доминант СИБАС1 и СИБАС2 с единицами ядра 

языкового сознания РАС) 

Dimensions of the Russian Language Personality: Assessments, Actions, and Qualities 
(comparison of the SIBAS 1 and SIBAS 2 associative dominants with the core units  

of the Russian language consciousness from RAS) 

Оценки и действия Качества 

РАС 
1988—1997 

СИБАС1 
2008—2013 

СИБАС2 
2014q2020 

РАС 
1988—1997 

СИБАС1 
2008—2013 

СИБАС2 
2014—2020 

плохо хорошо плохо большой большой большой 

хорошо плохо хорошо хороший хороший хороший 

много много много плохой умный плохой 

быстро всегда всегда старый плохой большая 

всегда быстро быстро  умный красивый красивый 

очень долго долго  сильный большая умный 

  красиво маленький  сильный 

Действия   тупой 

говорить есть есть   старый 

есть жить жить   злой 

жить  делать   маленький 

думать  спать   глупый 

идти  идти   добрый 

  говорить    

Заключение 

Рассмотрение методологической значимости концепции РЯЛ Ю.Н. Кара-
улова как основания для теории, исходящей из единства внутреннего и внеш-
него ракурсов анализа языка, побуждает исследователя задать себе вопрос: 
откуда берется системность в языке? Что упорядочивает его единицы и фор-
мирует их? Констатировать факт системности в языке на чисто рациональной 
основе при выявлении регулярных причинно-следственных связей и зависи-
мостей в ходе наблюдения за единицами языка в текстовом материале в от-
рыве от его создателя и носителя недостаточно для объяснения системы, во 
многом формирующейся на внелогической основе. Чем она инициирована? 
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Как и при каких условиях сформирована? Ответ на эти вопросы необходим 
для понимания ее базовых свойств и построения адекватной достигнутому 
уровню знаний модели ее описания. Внутри аспектирующей модели автоном-
ной структурно организованной системы языка найти исчерпывающие от-
веты на поставленные вопросы не представляется возможным. Язык в чело-
веке не буквален, он наполнен опытом и смыслами человеческой личности, 
их системность может быть исторически и социокультурно унаследована, но 
преломляется в текущих социо-коммуникативных установках в актуальных 
сетевых процессах, требующих гибких механизмов интерпретации, выходя-
щих за пределы жесткой рационально обоснованной детерминации. Заслуга 
Ю.Н. Караулова в том, что его разработка концепции ЯЛ создала необходи-
мые условия для выработки интегрирующих подходов как внутриотрасле-
вого, так и межотраслевого порядка. 
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